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Gene, Kultur und politische Zivilisierung

Zur sozialen Selektion menschlichen Erbguts

Verganglichkeit von Macht und Kultur

Staaten, Volker und Kulturen erleben Aufstieg und Niedergang. Dies ist eins der offen-
kundigsten, fast trivial erscheinenden Phinomene der Geschichte, und doch gibt es Rat-
sel auf. Die Dominanz eines Reiches und einer Kultur, seine Uberlegenheit gegentiber
Nachbarn und seine Fihigkeit, Dominanz auch politisch und militdrisch zu sichern, ende-
te nach einer mehr oder minder langen Epoche stets in einem schwer erklirlichen Nieder-
gang. Einstmals tberlegene Reiche mussten sich friher oder spiter der politischen und
militirischen Uberlegenheit anderer Staaten beugen, und wo mit der politischen und mili-
tirischen auch eine kulturelle Uberlegenheit gewachsen war, verging auch diese zumeist
mit dem Niedergang der politischen Macht. Fur solchen Aufstieg und Niedergang politi-
scher Macht und kultureller Blite bietet die Geschichte Europas und anderer Weltregio-
nen tUber Jahrtausende vielfiltiges Anschauungsmaterial.

Politische Uberlegenheit lieB sich in der Vergangenheit und lisst sich noch immer groB3en-
teils auf organisatorische Uberlegenheit zuriickfithren. Sicher war auch die GréBe des
Staatsvolkes immer eine wichtige Bedingung fiir Macht, aber hinzukommen musste die
Fahigkeit der Eliten, das Staatsvolk als ganzes oder mindestens teilweise gut zu verwalten
und zu organisieren. Diese Fihigkeit zur Organisation musste sich in der zivilen Verwal-
tung des Staates und auch des Militirs erweisen, und sie konnte dariiber hinaus eine Fa-
higkeit zur Gberlegenen Organisation der Wirtschaft sein, eine Fahigkeit also, Wohlstand
hervorzubringen, der militirische Macht vergleichsweise leicht finanzierbar und in politi-
sche Macht umsetzbar machte. Je mehr die politische Macht sich auf wirtschaftliche
Macht stiitzen konnte, desto mehr Freiheit konnte der Staat den Biirgern gewihren und
desto eher kam es auch zu einer kulturellen Blite. Wo Macht dagegen vor allem auf einer
straff organisierten Staats- und Militirverwaltung beruhte, war das politische System re-
pressiver und herrschte eine drmere Kultur. Die negativen Beispiele hierfiir reichen bis zur
Sowjetunion des vergangenen Jahrhunderts und dariiber hinaus.

So einfach diese Erklirung erscheint, so fragil war dennoch auf lange Sicht jede politische
und kulturelle Dominanz. Selbst in Zeiten, in denen Kultur und Macht sich zu regionaler
Dominanz entfalteten, war doch zu erahnen, dass die gesellschaftliche Disziplinierung
eine gefihrdete Errungenschaft blieb, dass das Eis staatsbuirgerlicher Zivilisierung diinn
geblieben und dass daher auf lange Sicht politischer und kultureller Niedergang, die Un-
terordnung unter machtigere, wohlhabender werdende oder sich militirisch besser organi-
sierende Rivalen und Feinde realistische Szenarien waren.

Aufstieg und Niedergang von Michten und von Kulturen sind Vorginge, die sich zumeist
tber viele Generationen erstrecken. Schon immer war aber das Phanomen des - allméhli-



chen oder scheinbar plotzlichen - Verfalls von Dominanz viel schwerer zu erkliren als
deren Entstehung. Nur in wenigen Fallen waren die Grinde hierfiir so klar wie beim Nie-
dergang der Sowjetunion, der die vergleichsweise rasch eintretende Konsequenz eines
ideologischen Irrtums war, und selten nur lag der alleinige Grund in Fehlleistungen ein-
zelner Personen, der Herrscher dominierender Staaten beispielsweise, die der Psychodro-
ge geographischer Machtexpansion verfallen waren und ihrem Staat damit tiberfordernde
Lasten eintrugen.

Irrationale Motive spielten als Griinde fiir den Zusammenbruch dominanter Reiche sicher
eine wesentliche Rolle, aber zugleich lag solchen scheinbar irrationalen machtpolitischen
Verhaltensweisen oft auch eine unterschwellige Rationalitit der Machtverlingerung
zugrunde. Wenn der dominierende Staat nimlich um die Fragilitit und langfristige Ge-
tihrdung seiner Dominanz wusste, wenn er der Gefahr gewirtig war, von rivalisierenden,
sich wirtschaftlich und kulturell schneller entwickelnden Staaten oder auch von eher bat-
barischen, ihre Macht nur auf GroBle oder militirische Effizienz grindenden Feinden
tberholt und unterdriickt zu werden, dann war insofern jeder Expansionsdrang auch ein
Reflex der Selbstbehauptung. Dann mochte selbst die im Schutz politischer Macht gedei-
hende Hochkultur als ein Privileg erscheinen, das nur um den Preis der Brutalitit gegen
die unterstellte Barbarei fremder Staaten verteidigt werden konnte. In solch einer Welt
lieBen sich selbst imperialistische Verhaltensweisen noch als Akt priventiver Notwehr
deuten. Wenn aber eine uber andere Staaten dominierende Macht schliefllich einen Nie-
dergang erlitt, wenn sie im Organisationsvermogen, in wirtschaftlicher Effizienz, in ziviler
und militdrischer Technologie hinter andere Michte zurlckfiel, dann blieb dennoch in
den meisten Fillen die Frage unbeantwortet, warum es nicht diese Macht selbst war, die
ihren einmal erworbenen Vorsprung zu wahren und zu nutzen wusste.

Sicher lisst sich der Niedergang dominierender Reiche in der spiteren historischen Analy-
se immer wieder auf singulire Ereignisse, auf bestimmte Entscheidungen oder Verhal-
tensweisen der dort Machtigen zurtickfihren oder auch auf Entscheidungen und Verhal-
tensweisen der Machtigen in aufstrebenden, am Ende selbst dominant werdenden Staaten.
Wenn sich dieses Verhalten aber langfristig dndert, wenn es sich in verschiedenen Staaten
unterschiedlich entwickelt und auf neue Herausforderungen unterschiedlich reagiert, dann
besteht zumindest die Gefahr, dass die Analyse sowohl rationaler Verhaltensweisen wie
irrationaler Motive zu kurz greift. Wo immer solche Verinderungen sich iiber Generatio-
nen erstrecken, gibt es Grund fir den Versuch, hierfiir auf eine ganz andere Erklarungs-
ebene zuriickzugreifen, namlich die Erklarungsebene genetischer Potentiale. Je mehr Ge-
nerationen die diagnostizierte Verinderung von Motiven und Verhaltensweisen umfasst,
desto plausibler wird es zumindest, auch einer Verinderung genetischer Potentiale als
Ursache fir Aufstieg und Niedergang von Macht, Zivilisation und Kultur nachzugehen.

Der Versuch, politische Uberlegenheit und kulturelle Differenzen auf unterschiedliche
Erbgutausstattungen zuriickzufithren, galt aus guten Grinden lange als anriichig. Wo im-
mer ein Leitbild kultureller und politischer Normalitit gepflegt und Abweichungen hier-
von als Normverfehlungen gedeutet wurden, implizierten genetische Erklirungen solcher
Abweichungen eine - mehr oder weniger offene - Wertung von Erbgutausstattungen. Un-
ter solchen Voraussetzungen war die Hypothese einer prinzipiellen genetischen Gleichheit
zumindest ein ehrenhafter Versuch, wertenden Vorurteilen tiber Ethnien, Nationen und



Kulturen zu begegnen. Wenn diese schon nicht alle gleich und insofern gleichwertig sind,
dann sollten sie wenigstens gleich sein in ithrem genetischen Potential.

Nutzen stiftet diese Sichtweise indes nur so lange, wie aus der offenkundigen Verschie-
denheit innerhalb der menschlichen Spezies tatsichlich Wertungen hergeleitet werden. Je
selbstverstindlicher es dagegen wird, dass politische und soziale Gemeinschaften ver-
schieden sein konnen, ohne verschieden viel wert zu sein, auf desto geringeren Wieder-
stand dirfte friher oder spiter auch der Versuch stolen, nach genetischen Erklirungen
fiir solche Verschiedenheit zu suchen.'

Das Erbgut der Eliten

Dass genetische Faktoren den sozialen Rang eines Individuums in seiner Gemeinschaft,
aber eben auch die Rolle und Dominanz einer Gemeinschaft gegentiber anderen wesent-
lich beeinflussen, ist zumindest fir andere Spezies als die menschliche unstrittig. Fiith-
rungsrollen innerhalb einer Gemeinschaft werden in aller Regel erkimpft, und die Chan-
cen in solchen Rangkdmpfen hingen wesentlich vom genetischen Potential ab. Sie hingen
ab von physischer Kraft, Habitus, Intelligenz und Willen zur Dominanz, und dies sind
mindestens teilweise ererbte Figenschaften.

Beim Menschen haben sich mit der Entwicklung sozialer Organisationsformen die Krite-
rien fur innergesellschaftliche Dominanz stark verdndert, ohne dass dieses Phinomen an
grundsatzlicher Bedeutung verloren hitte. Die Individuen und Gruppen, die in menschli-
chen Gemeinschaften Dominanz erringen, werden im Allgemeinen als Eliten bezeichnet,
und ein Begriff, der die Eignungskriterien fiir die Zugehorigkeit zu menschlichen Eliten
zu bundeln versucht, ist derjenige des Charismas. Die Stirke einer Gemeinschaft gegen-
Uber anderen Gemeinschaften wiederum, die Stirke eines Staates vor allem und damit
auch einer Nation, hingt wesentlich von der Qualitit solcher innergesellschaftlichen Eli-
ten ab. Sie hingt damit auch ab von den Verfahren der Rekrutierung von Eliten. Nicht
nur die genetische Ausstattung und Grofe eines Staatsvolkes bestimmt also tber dessen
Rolle im Verhiltnis zu anderen Vélkern. Ebenso bedeutsam ist, welche Rolle der Wille
und die Fahigkeit zur staateniibergreifenden Dominanz als Kriterien der politischen Eli-
tenauswahl spielen. Zwar ist gerade in der Spezies Mensch das individuelle Dominanzpo-
tential immer auch abhingig von der Sozialisation, aber insofern auch die genetische Aus-
stattung einen Anteil hieran hat, ist die Elitenbildung zugleich ein Selektionsverfahren
nach genetischen Kriterien.

In menschlichen Gemeinschaften hatte die Elitenbildung eine sehr wechselhafte Ge-
schichte. Gattungsgeschichtlicher Ausgangspunkt war nattrlich, dass Fihrungsrollen er-
kampft und dass dabei Kriterien wie physische Dominanz, Habitus und Machtinstinkt die
herausragende Rolle spielten. Zu den Besonderheiten der menschlichen Spezies gehorte
indes, dass das Charisma, das fir eine Elitenzugehorigkeit in menschlichen Gemeinschaf-
ten priadestinierte, auch von ganz anderen Kriterien abhing wie etwa dem Anschein iber-
durchschnittlicher Intelligenz.

! Eine Grundlage fur solche Neutralitat der Wertungen ware die Anerkennung der so genannten politi-
schen Assoziationsfreiheit als eines vorrangigen Grundrechts. S. hierzu auch Unterschlagene Grund-
rechte in der Demokratie (1) in www.reformforum-neopolis.de



Dass die Zugehorigkeit zur Elite immer aufs Neue erkimpft werden musste, wurde aller-
dings in menschlichen Gemeinschaften nicht als naturgegeben hingenommen. Zum einen
entwickelten die Mitglieder der Eliten selbst ein Interesse daran, iiber kinftige Elitenzu-
gehorigkeit eigenmichtig und damit ohne Austragung von Fihrungskimpfen zu bestim-
men. Die Eliten verfligten iiber innerstaatliche Macht, und sie nutzten diese Macht, um
das Verfahren der Elitenbildung nach eigenem Interesse zu gestalten. Die naheliegendste
Folge hiervon war die Erblichkeit der Elitenzugehoérigkeit. Erbadel und die erbliche
Thronfolge in der Monarchie waren solche am Interesse bestehender Eliten orientierten
Verfahren.

Die Erblichkeit der Elitenzugehérigkeit aber wire kaum tber so lange Epochen praktika-
bel geblieben, wenn sie nicht auch Interessen der Nicht-Eliten, also des gemeinen Staats-
volks gedient hitte. Je groBer namlich das Staatsvolk war, desto zerstorerischer und bluti-
ger konnte ein immer neu auszufechtender Kampf um die Fihrungsrollen im Staat wer-
den. Desto grofler wurde zugleich das Interesse des Staatsvolks an einer langfristigen,
moglichst generationentibergreifenden Kontinuitit von Herrschaft. Dieses Interesse am
innerstaatlichen Frieden begunstigte zumindest ein stillschweigendes Einverstindnis der
Staatsbiirger mit einer am Higeninteresse der Eliten orientierten Erblichkeit von Macht.
Nur so konnten sich stabile, Jahrhunderte tiberdauernde und nicht selten verschiedene
Ethnien, Sprachen und Kulturen integrierende Dynastien und Klassengesellschaften her-
ausbilden.

Dennoch war natiirlich die Erblichkeit der Elitenzugehérigkeit historisch gesehen nicht
mehr als eine Zwischenlésung. Dieses Verfahren war auf der Annahme gegriindet, dass
mit der Elitenzugehorigkeit auch die Elitentauglichkeit an nachfolgende Generationen
weitergegeben wird. Es setzte voraus, dass entweder die Elitentauglichkeit vererbt wird
oder dass zumindest die Sozialisation innerhalb von Eliten wiederum elitentauglich macht.
Beides waren natirlich leichtfertige Pramissen. Sie erwiesen sich zumeist als umso reali-
tatsferner, je dlter eine Dynastie und eine Klassengesellschaft wurden. Das genetische Po-
tential, sei es in Form von Herrschercharisma oder sei es auch nur als organisatorische
Fahigkeit, erblich erworbene Macht zu bewahren, war selten stabil genug, um Erbmonar-
chien in ihrer urspriinglichen Funktion tber eine groe Zahl von Generationen zu festi-
gen. Ob Herrscher ihre Herrschergene vererbten, aber auch, ob ihre Nachkommen zum
Herrschen sozialisiert wurden, war eben, so die eigentlich naheliegende Erfahrung, min-
destens teilweise eine Frage des Zufalls. So scheiterten auch die michtigsten Dynastien
letztlich daran, dass es den zum Herrschen Bestimmten an der Fihigkeit zum Herrschen
mangelte. Die Monarchie war zwar voriibergehend ein probates Mittel, um Herrschafts-
kontinuitit zu wahren und anarchischen Kimpfen um die politische Macht vorzubeugen,
aber diese Kontinuitit trug auf lange Sicht den Keim des - auch genetisch bedingten -
Niedergangs in sich.

Die Ausschaltung der genetischen Selektion war in den monarchischen Dynastien beson-
ders folgenschwer, aber dhnliche Folgen hatte auf Dauer auch die Erblichkeit der Zuge-
horigkeit zu einer herrschenden Klasse. Der Adel war eine solche Klasse, deren Fahigkeit
zum Herrschen mangels genetischer Selektion immer nur tiber eine begrenzte Anzahl von
Generationen gesichert sein konnte. Anstelle von Herrschaftsfihigkeit konnten sich in
Adelsklassen iiber Generationen hinweg ganz andere genetische Dispositionen und damit



einhergehende Sozialisationsfolgen ausbreiten. Die Folge hiervon war, dass der Adel
schlieBlich von einem Biirgertum iberfligelt wurde, das nach Kriterien wie - teilweise
eben genetisch bedingter - Tat- und Durchsetzungskraft selektiert wurde und damit auch
nach der Eignung fir gesellschaftliche Fithrungsrollen.

Wo immer sich bei den Beherrschten - abhingig auch vom kulturellen, sozialen und 6ko-
nomischen Entwicklungsstand - die Einsicht durchsetzte, dass Familien- und Klassenzu-
gehorigkeit als alleinige Kriterien fiir Elitenzugehoérigkeit auf Dauer ungeeignet waren,
wuchs schliellich ein Bedurfnis nach neuen Verfahren der Elitenauswahl. Man brauchte
politisches Fuihrungspersonal, und man wollte es auf friedliche Weise installieren, ohne in
die vormonarchistische Gefahr anarchischer Herrschaftskimpfe zurtickzufallen. Dass bei
der Auswahl solcher Eliten auch das genetische Potential zum Herrschen eine Rolle spie-
len kénnte, wurde dabei verniinftigerweise nicht explizit in Frage gestellt.

Die neue, die Monarchie ablésende Form der Elitenbildung war natiirlich die Demokratie.
Der demokratische Staat stand fur eine Ruckbesinnung auf die Notwendigkeit, Herr-
schaftsfihigkeit auskdmpfen zu lassen, aber dieser Kampf fand in der Demokratie zumin-
dest nach festen Regeln statt. Die wichtigste Regel war, dass die Beherrschten bzw. deren
Mehrheit selbst die Lizenz zum Herrschen vergaben und dass diese Lizenz zudem zeitlich
eng befristet war. Die Demokratie stand damit fiir eine ganz neue, in der Tat fortschrittli-
che Form der Elitenrekrutierung. Sie folgte der fundamentalen Einsicht, dass Herrschafts-
tahigkeit, wenn es an genetischer Disposition fehlt, nur begrenzt gelehrt und gelernt wer-
den kann.

Eine der wesentlichen Errungenschaften der Demokratie war es, den Kampf um die
Herrschaft und damit auch den Ubergang von Macht auf berechenbare Weise, nimlich in
regelgeleiteten Wahlkdmpfen zu ritualisieren. Die demokratischen Verfahren stellten in
der Tat besser als in voraufgegangenen Staatsformen sicher, dass politische Macht fried-
lich erkdmpft, und — nach Ablauf geregelter Fristen - auf friedliche Weise weitergegeben
wurde. Damit waren die offensichtlichsten Nachteile sowohl monarchistischer Herrschaft
wie auch vormonarchistischer, regelloser Machtkimpfe tberwunden. Die Lizenz zum
Herrschen konnte von den Biirgern zumindest nach dem aktuellen Anschein von — auch
genetisch bedingter - Herrschaftsfiahigkeit vergeben werden.

Dennoch brachte dieses Verfahren neue, zum Teil schwerwiegende Nachteile mit sich.
Ein wesentlicher Mangel der Demokratie war, dass sie gegentuber der Monarchie mit ei-
nem Verlust an personeller Kontinuitit und an langfristiger Orientierung politischer Ent-
scheidungen erkauft war. Es gelang zwar, den politischen Machtkimpfen ihren vormali-
gen Schrecken zu nehmen, aber die Zeitabstinde zwischen diesen Kimpfen wurden dras-
tisch verkurzt. Herrschen wurde daher mehr denn je zu einem Geschift mit kurzem Zeit-
horizont, und mehr denn je wurde der Erfolg von Herrschaft an entsprechend kurzfristi-
gen Kriterien gemessen. Fir die Birger wuchs in einer solchen Staatsform sogar die Ver-
suchung, Herrschaftslizenzen nach allzu spontanen und daher wenig rationalen Kriterien
zu vergeben, nach dem Kriterium etwa eines nur momentan wirkenden politischen Cha-
rismas. Auf die Einhaltung rein rationaler Kriterien, die Kompetenz etwa zur Losung
langfristiger Probleme, war das personelle Auswahlverfahren der Demokratie nie zuge-
schnitten. Gerade den kliigsten politischen Képfen, jenen nimlich, deren analytischer



Verstand eben dies durchschaute, bot die Demokratie daher von vornherein wenig An-
reiz, sich um politische Macht zu bemithen. Wie Monarchie und Diktatur, so war insofern
auch die herkommliche Demokratie von vornherein darauf angelegt, frither oder spiter in
politischer Desillusionierung zu minden. Dies macht sie zu einer Staatsform von begrenz-
ter Haltbarkeit.

Das Erbgut der menschlichen Spezies

Dass in der Demokratie ein im Grunde falsches genetisches Potential zum politischen
Erfolg pridestiniert, ist eine Tragddie der Staatsgeschichte. Noch tragischere Konsequen-
zen hitte es allerdings, wenn nicht nur die politische Elite, sondern wenn ganze Voélker
oder sogar die gesamte menschliche Spezies einer falschen, fir sie selbst unvorteilhaften
genetischen Selektion unterligen. Dies namlich wiirde bedeuten, dass in der genetischen
Entwicklung langfristig ein allgemeiner kultureller, sozialer und moglicherweise sogar 6-
konomischer Niedergang angelegt wire.

Wie realistisch ein solches Szenario ist, wird sich mit Gewissheit natlitlich erst in einer
sehr fernen Zukunft erweisen. Sicher ist noch nicht einmal, ob auf diese Frage jemals
ernsthaft eine Antwort gesucht werden wird. Fir jede Generation ist die jeweils bestehen-
de genetische Ausstattung eine unabinderliche Gegebenheit, und ob bzw. wie sich das
menschliche Erbgut langfristig verindert, mag daher auch kunftigen Generation als eine
allenfalls akademisch, nicht aber politisch zu behandelnde Fragestellung erscheinen.

Gewiss ist indes, dass die genetische Ausstattung unter verschiedenen Gruppen der
menschlichen Spezies deutliche Unterschiede aufweist, und diese Unterschiede lassen sich
zu einem grofien Teil durch Erbgutselektion erkliren. So bedurften etwa Arktisbewohner
und Wistennomaden nicht nur unterschiedlicher Sozialisationen, sondern auch unter-
schiedlicher genetischer Ausstattungen, um ihre Uberlebenschancen zu optimieren, um
sich in ihrer natirlichen Umwelt bestméglich zu behaupten und um in der Weitergabe
ithres Erbguts tiberdurchschnittlichen Erfolg zu haben. In die Arktis verpflanzte Wiisten-
nomaden wiren - zumindest unter fritheren Lebensumstinden - den dortigen Ureinwoh-
nern in der Weitergabe von Erbgut unterlegen gewesen wire, ebenso wie in die Wiiste
verpflanzte Arktisbewohner den eingeborenen Wistenbewohnern genetisch unterlegen
gewesen wiren. Solche genetischen Unterschiede kénnen - neben den genetischen Eigen-
schaften der jeweiligen Eliten - auch plausible Erklirungen dafiir liefern, welche Volker in
welchen historischen Epochen politische und militirische Dominanz ausiibten. Dass z.B.
weder von Arktisbewohnern noch von Wiistennomaden je groflere Weltregionen poli-
tisch, militdrisch oder kulturell dominiert wurden, war sicher nicht nur historischer Zufall,
sondern mindestens teilweise auch genetisches Schicksal. Auch hinsichtlich des Willens
und der Fihigkeit zur Dominanz war offensichtlich die genetische Ausstattung innerhalb
der menschlichen Spezies niemals global homogen.

So wenig aber, wie z.B. Ethnien einander in der genetischen Ausstattung gleichen, ist of-
fensichtlich auch die genetische Ausstattung der Biirger innerhalb einer Gesellschaft an-
nihernd homogen. Diese Inhomogenitit, so unterschiedlich ihr Ausmal} sein mag, ist
ithrerseits schicksalhaft. Sie ist aber — und eben dies macht sie in einer fur ihre genetische
Entwicklung selbst verantwortlichen Gesellschaft zum Problem — keineswegs historisch



konstant. Wenn die Bedingungen der natiirlichen Selektion und damit der Evolution sich
verindern oder wenn, wie Menschen es vermdégen, die Selektionsbedingungen willentlich
verindert werden, dann ist auch mit Verinderungen in der genetischen Inhomogenitit
einer Gesellschaft zu rechnen.

Solange in einer Gattung die Uberlebensbedingungen fiir alle Individuen annihernd gleich
sind, sorgt eine Selektion nach den Kriterien der Uberlebensfiihigkeit fir eine gewisse
Homogenitit der genetischen Merkmale. Unter solchen Umstinden hat ein Individuum
umso weniger Chancen, genetische Merkmale zu vererben, je weniger es von der geneti-
schen Ausstattung her fiir den Uberlebenskampf geeignet erscheint. Auch die menschli-
che Spezies war urspringlich einer solchen genetisch homogenisierenden Selektion un-
terworfen.

Ein fundamentaler Wandel der Selektionsbedingungen stellte sich in menschlichen Ge-
meinschaften mit der Arbeitsteilung ein. Die Arbeitsteilung sicherte die Uberlebensfihig-
keit fiir Individuen mit sehr unterschiedlichen genetischen Potentialen, und sie relativierte
damit auch die Bedeutung mancher genetisch bedingter Schwichen. Auch menschliche
Individuen, die in einer weniger arbeitsteiligen Gemeinschaft vergleichsweise geringe
Chancen zur Vererbung genetischer Merkmale gehabt hitten, konnten somit zur inneren
Differenzierung der Spezies in zunehmendem Mal3 beitragen. Wem es etwa an geneti-
schem Aggressions- und Selbstverteidigungspotential mangelte, wer also beispielsweise
physisch nicht fiir die Rolle als Jager oder Krieger geeignet war, hatte in einer fortschrei-
tend arbeitsteiligen Gesellschaft zunehmend gréBere Chancen, diesen scheinbaren Mangel
durch andere genetische Potentiale auszugleichen. Auch in kleinen arbeitsteiligen Gemein-
schaften verbesserten sich so die Chancen fiir Individuen, die nur in sehr speziellen, teil-
weise neuartigen Verwendungen ihren Lebensunterhalt zu sichern vermochten. Umge-
kehrt konnte die arbeitsteilige Gesellschaft sich eben diese zunehmende Verschiedenheit
der individuellen genetischen Potentiale zunutze machen, indem sie neue, zu diesen Po-
tentialen passende gesellschaftliche Funktionen und Rollen schuf. Wenn es fir die sehr
unterschiedlichen Rollen in arbeitsteiligen Gesellschaften jeweils gentigend genetisch pas-
sende Individuen gibt, ist dies insofern kein Zufall, sondern Ergebnis eines sehr langfristi-
gen Anpassungsprozesses.

Die Verteilung der genetischen Potentiale war natiirlich niemals in allen Gesellschaften
gleich, und dementsprechend haben sich die innergesellschaftlichen Strukturen der Ar-
beitsteilung unterschiedlich entwickelt. In einer globalisierten Wirtschaft fihrt die unter-
schiedliche Verteilung der genetischen Potentiale dazu, dass sich entsprechend unter-
schiedliche regionale bzw. nationale Spezialisierungen herausbilden. Dass, um nur ein
Beispiel zu nennen, das feinmotorische Potential bei den Arbeitskriften Ostasiens gene-
tisch offenbar besonders gut entwickelt ist, war ein Grund dafiir, dass die manuelle Ferti-
gung elektronischer Bauteile dort einen bevorzugten Standort fand. Wenn also einzelne
Volker in bestimmten Spezialisierungen immer wieder anderen Volkern Gber- und unter-
legen waren, wenn im Lauf der Geschichte der Fortschritt in einzelnen Wirtschaftsberei-
chen von Land zu Land immer wieder stark divergierte, ist die Erklirung hierfiir zumin-
dest teilweise in genetischen Faktoren zu suchen.



In Gesellschaften mit starren sozialen Strukturen, in denen berufliche Rollen noch hiufig
vererbt wurden und sich daher auch die Struktur der Arbeitsteilung wenig verinderte, hat
dies zu einem gewissen Grade auch die Verteilung der genetischen Potentiale erstarren
lassen. Wo etwa der Bauernsohn daflir bestimmt war, Bauer, und der Handwerkersohn,
wiederum Handwerker zu werden, gab es eine genetische Selektion, die eine Fortdauer der
bestehenden Arbeitsteilung begiinstigte. Wer namlich nicht das genetische Potential auf-
wies, um in die ihm zugedachte ererbte Spezialisierung hineinzuwachsen, der hatte es ver-
gleichsweise schwer, gleich viel Nachkommenschaft zu zeugen und aufzuziechen wie ande-
re. Die Folge hiervon war, dass sich zwischen der Struktur der etablierten Arbeitsteilung
und der Verteilung der genetischen Potentiale keine allzu gro3en Diskrepanzen einstellten.

Je offener aber die sozialen Strukturen werden und je rascher sich - etwa aufgrund techno-
logischer Entwicklungen - zugleich der gesellschaftliche Bedarf an genetischen Potentialen
wandelt, desto weniger selbstverstindlich wird es, dass die Verteilung genetischer Potenti-
ale auf lange Sicht sozial und 6konomisch in einem Gleichgewicht bleibt. Desto nahelie-
gender erscheint es daher auch, diese Verteilung langfristig mit politischen Mitteln zu be-
einflussen.

Die Konsequenzen hieraus sind in ihrer langfristigen gesellschaftlichen Dramatik kaum zu
tberschitzen. Es geht dabei u.a. um die Frage, ob die Verteilung genetischer Potentiale,
wie sie sich ohne lenkende Eingriffe entwickeln wiirde, Fortschritte in der politischen und
technischen Zivilisation begtinstigt oder eher Riickschritte beftirchten lisst. Vorstellbar ist
ja, dass immer mehr Menschen aufgrund ihrer genetischen Ausstattung keinen auskomm-
lichen Platz in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung finden und 6konomisch und sozial
marginalisiert werden. Vorstellbar ist auch, dass mit den zukinftigen genetischen Poten-
tialen die sozialen Folgen neuer technologischer Entwicklungen schwerer denn je zu be-
herrschen sind, und ebenso vorstellbar ist unter anderem, dass die kiinftige Verteilung von
Aggressionspotentialen innerhalb der menschlichen Spezies einer Weiterentwicklung des
allgemeinen friedenspolitischen Bewusstseins im Wege steht. Es ist also in genetischer
Hinsicht durchaus zweifelhaft, ob die Geschichte der Menschheit eine Geschichte zivilisa-
torischen Fortschritts sein wird und ob mit dem technischen Fortschritt, mit einer zu-
nehmend kiirzeren Abfolge globaler technischer Umwilzungen auch das gesellschaftliche
Bewusstsein entsprechend voranschreitet. Es konnte vielmehr eine Entwicklung einset-
zen, die in Teilen der Welt oder sogar in der Welt als ganzer eben jene genetischen Poten-
tiale rarer werden ldsst, die Wohlstand, Frieden und zivilisatorischen Fortschritt sichern
helfen. Die bestehende Demokratie wenigstens ist eine Staatsform, die sich einem - fort-
dauernden oder auch wiedererstarkenden - Willen zu einer weniger zivilisierten Politik
rasch anpassen und damit auch den genetisch bedingten Niedergang so genannter Hoch-
kulturen entsprechend rasch implementieren wiirde. Eine solche Entwicklung kénnte
letzten Endes dazu fithren, dass - um nur eins von vielen plausiblen Szenarien zu nennen -
technisch und militirisch vergleichsweise starke Staaten bzw. Gesellschaften anfilliger
werden fir autoritiren Interventionismus und dass technisch zwar tberlegene, sozial und
kulturell aber eher riickstindige Gesellschaften globale Dominanz erringen.

Die Vermutung, dass ein Grund fiir solche Entwicklungen in den genetischen Potentialen
liegt, ist sicher missbrauchstrichtig, weil sie zu Werturteilen und damit auch zu Vorurtei-
len Anlass geben kann. Die Verteilung genetischer Potentiale innerhalb einer Gesellschaft



ist indessen ein objektives Faktum, das Unterschiede zwischen Menschen und menschli-
chen Kollektiven erkliren hilft, aber fiir sich genommen keine Rechtfertigung liefert, sol-
che Unterschiede als Wert- oder Rangunterschiede zu missdeuten.

Die menschliche Spezies hat sich selbst Existenzbedingungen geschaffen, unter denen
eine natiitliche Selektion nach dem Kriterium der Uberlebensfihigkeit nicht mehr in nen-
nenswertem Umfang stattfindet. Sie ist keine Spezies mehr, die unter naturgegebenen
Bedingungen im urspriinglichen Wortsinn existiert. Sie ist aber auch keine geziichtete
Spezies, und sie will dies auf absehbare Zeit auch nicht sein. Hierzu fehlt es aus gutem
Grund an Vertrauen in die Fahigkeiten und die Lauterkeit von Mitmenschen, die vorge-
ben, menschliches Erbgut nach den ,,richtigen® Kriterien bestimmen, selektieren und
moglicherweise formen zu kénnen.

Wenn aber fiir menschliches Erbgut die nattrliche Selektion ausgeschaltet und zugleich
eine Zichtung unterbunden wird, dann hat eben dies unabsehbare Riickwirkungen auf die
Verteilung genetischer Potentiale innerhalb der menschlichen Spezies. In Abwesenheit
von Selektion und Ziichtung wird sich die Verteilung des Erbguts jedenfalls auf neuartige,
nie vorher dagewesene Weise entwickeln. Die Ausschaltung der nattrlichen Selektion ist -
auch in dieser Hinsicht® - ein grandioses Experiment der menschlichen Spezies mit sich
selbst, und auch in dieser Hinsicht ist nicht absehbar, welche Folgen es hitte, das Experi-
ment zeitlich unbegrenzt fortzusetzen.

Neuverteilung der genetischen Potentiale

Wo es keine natiirliche Selektion mehr gibt, sind es gesellschaftliche Umstinde, die tiber
die kiinftige Verteilung menschlichen Erbguts bestimmen. Welches genetische Potential in
welchem Umfang an kiinftige Generationen weitergegeben wird, hingt dann niamlich al-
lein davon ab, wie das Motiv der Zeugung von Nachkommenschaft sich in der Gesell-
schaft verteilt. Ist und bleibt die Reproduktionsquote in allen, wie auch immer definierten
gesellschaftlichen Gruppen etwa gleich, dann kommt es nicht zu wesentlichen Verdnde-
rungen in der Verteilung der genetischen Potentiale. Ist dagegen das Reproduktionsmotiv
ungleicher verteilt, gibt es also gesellschaftliche Gruppen, die Gberdurchschnittlich viel
oder wenig Nachkommenschaft zeugen, dann verindert sich dadurch langfristig auch die
gesellschaftliche Verteilung genetischer Potentiale. Dann aber ist es alles andere als
selbstverstindlich, dass diese Verteilung iiber viele Generationen hinweg den Strukturen
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung angepasst bleibt, und ebenso ungewiss ist, ob die
genetischen Voraussetzungen fir Fortschritt oder zumindest Stagnation in der Zivilisie-
rung menschlicher Gesellschaften gesichert ist.

Die natiirliche Selektion hatte zur Uberlebensfihigkeit einer Spezies unter anderem des-
wegen beitragen konnen, weil es einen Zusammenhang gab zwischen sexueller Attraktivi-
tit und physischer Uberlebensfihigkeit. Auf Minner wie auf Frauen wirkten solche poten-
tiellen Partner am attraktivsten, die einer gemeinsamen Nachkommenschaft die besten
Uberlebenschancen sicherten und damit auch die besten Chancen auf Weitergabe ihres

2 Siehe hierzu u.a. die Beitrdge Gentechnik: von der wissenschaftlichen Umwalzung zur politischen so-
wie Die Genetik der Humanitat in www.reformforum-neopolis.de
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genetischen Potentials. Eine Gattung, in der eine solche Ubereinstimmung zwischen se-
xueller Attraktivitit und Uberlebensfihigkeit des genetischen Potentials nicht bestanden
hitte, wire friher oder spiter als ganze der natiitlichen Selektion zum Opfer gefallen.

Die menschliche Spezies hat die natiirliche Selektion durch technischen Erfindungsgeist
ausgeschaltet, aber sie hat sich nicht zugleich tber biologisch determinierte Wahrnehmun-
gen hinwegsetzen kénnen. Dies trifft - trotz aller modischen Wendungen - auch auf die
Wahrnehmung sexueller Attraktivitit zu. So gewiss es ist, dass sexuelle Instinkte urspriing-
lich als Wegweiser zu gesellschaftlich niitzlichem, dem Uberleben der Gattung férderli-
chem genetischem Potential dienten, so zweifelhaft ist es, dass eben diese Instinkte auch
unter den Lebensbedingungen gegenwirtiger und kiinftiger Gesellschaften noch Nutzen
stiften. Dies unter anderem lisst erkennen, in welchem Maf3e die Gattung Mensch, indem
sie ihre eigenen Uberlebensbedingungen willentlich verindert, unwillentlich ihre eigene
Instinktausstattung obsolet werden lassen kann.

Natiirlich gab es in hoher entwickelten menschlichen Gesellschaften schon immer Nei-
gungen, das Reproduktionsmotiv von Merkmalen wie sexueller Attraktivitit zu entkop-
peln. So wurde etwa, wenn auch mit sehr unterschiedlicher Intensitit, auf junge Menschen
familidrer und gesellschaftlicher Druck ausgetbt, in der Partnerwahl walten zu lassen, was
iltere Generationen als 6konomische oder soziale Vernunft ausgaben, und damit sponta-
nere, stirker genetisch determinierte Motive zu tiberspielen. Diese Art der Einflussnahme
hat natiirlich viel emotionales Unheil angerichtet. Dennoch lisst sich eine Unterdriickung
instinktgebundener Motive in der Partnerwahl zumindest als Versuch deuten, sich von
biologisch determinierten Wahrnehmungen zum Nutzen der Betroffenen und ihrer
Nachkommen zu emanzipieren.

In welcher Verteilung genetisches Potential vererbt wird, hingt spitestens seit dem ver-
gangenen Jahrhundert auch von dem Willen und der Fahigkeit zu einer aufgeklirten Emp-
fingnisverhiitung ab. Dass die Techniken der Empfingnisverhiitung praktisch universell
verfiigbar wurden, verdnderte die Reproduktionsbedingungen der menschlichen Spezies
nochmals dramatisch. Auch wenn biologische Determinanten wie die Wahrnehmung se-
xueller Attraktivitit sich wenig verdnderten, wurde doch die Weitergabe von Erbgut zu-
nehmend individueller planbar, und sie wurde damit zu einer zwar biologisch beeinfluss-
ten, aber doch auch weitgehend rationalen Entscheidung. Dadurch wurde die Verteilung
vererbten genetischen Potentials mehr denn je davon abhingig, wie der vernunftgesteuer-
te Wille zur Zeugung von Nachkommen in einer Gesellschaft bzw. in der menschlichen
Spezies verteilt ist, und insofern wurde sie auch mehr denn je entkoppelt von der geneti-
schen Verteilung sexueller Attraktivitat.

Natiirlich wirken vielerlei Faktoren darauf ein, wem und in welchem Mal3e die Zeugung
eigener Nachkommen verniinftig erscheint. Eine wichtige Rolle spielt in dieser Abwigung
die Frage, wie Kinder die soziale und 6konomische Lage der Eltern verindern, und zu-
nehmend wichtiger ist auch geworden, ob die Erwartungen von Eltern hinsichtlich der
spateren sozialen und 6konomischen Lage von Kindern erfillbar erscheinen. Je héher
diese Erwartungen und je schwerer sie bei der angenommenen genetischen Ausstattung
von Kindern zu erfillen sind, desto geringer ist die Bereitschaft, eigene Nachkommen zu
zeugen.
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Es bedarf keiner soziologisch ausgefeilten Antworten auf solche Fragen, um Schlussfolge-
rungen tber die Verteilung des menschlichen genetischen Potentials herzuleiten. Es gent-
gen die Feststellungen, dass der Wille zur Zeugung von Nachkommen innerhalb einer
Gesellschaft ungleichmilBig verteilt ist und dass diese Verteilung von verdnderlichen ge-
sellschaftlichen und politischen Umstinden beeinflusst wird. Schon aus diesen trivialen
Feststellungen nidmlich ergibt sich, dass genetische Potentiale nicht zu jeder Zeit zu glei-
chen Anteilen weitergegeben werden und dass daher deren Verteilung innerhalb einer
Gesellschaft sich im Laufe von Generationen dndert. Dementsprechend gibt es in jeder
Gesellschaft eine generationsspezifische Struktur genetischer Merkmale, also auch gene-
tisch bedingter Talente und Defizite. Zu einem gewissen Grade wandelt sich also in jeder
Gesellschaft im Laufe von Generationen u.a. das genetische Gewicht einzelner techni-
scher, musischer, handwerklicher, sozialer, intellektueller oder empathischer Anlagen und
physischer, emotionaler und mentaler Robustheit, Anfilligkeit, Aggressivitit und Friedfer-
tigkeit. Der Weg dieses Wandels hingt davon ob, wie der Fortpflanzungswille in den je-
weiligen Generationen Uber Segmente, Sektoren, Schichten, Berufs-, Volks- und andere
gesellschaftliche Gruppen verteilt ist.

Da solche Verinderungen in der Verteilung des Erbguts sich dul3erst langsam vollziehen,
mogen die Folgen fiir die jeweils lebenden Generationen von Birgern - und umso mehr
von Politikern — allzu fern erscheinen, um das eigene Denken und Handeln zu beeinflus-
sen. Dennoch sind die gesellschaftlichen Auswirkungen einer solchen Entwicklung auf
lange Sicht tiefgreifend. Wenn z.B. die Verteilung der genetischen Potentiale langfristig
immer mehr von Bewusstseinsentwicklungen beeinflusst wird, dann kénnte es, auch wenn
die gesellschaftliche Arbeitsteilung sich immer zu einem gewissen Grade an genetische
Gegebenheiten anpasst, zu erheblichen strukturellen Diskrepanzen zwischen dem Bedarf
an genetischen Potentialen und deren Verfugbarkeit kommen.

Aus einem solchen Szenario ergeben sich natiirlich weitreichende Konsequenzen fir das
subjektive Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft. Wenn ein wachsender An-
teil von Birgern spirt, dass sie es aufgrund ihrer genetischen Ausstattung schwer haben,
sich sozial und 6konomisch zu behaupten und damit eigenen und fremden Anspriichen
zu genugen, dass kann dies gravierende Folgen fir den sozialen Zusammenhalt haben.
Dann kann sich z.B. eine Subkultur des sozialen und 6konomischen Scheiterns ausbreiten,
in der die Neigung herrscht, die Spielregeln des bestehenden Rechts- und Sozialstaats zu
unterlaufen, und in der langfristig die Anspriiche an eben diesen Staat wachsen. Die Fest-
stellung jedenfalls, die Zeit sei tiber die Sozialstaatsidee hinweggegangen, ist mit einem
solchen langfristigen Szenario nicht in Deckung zu bringen.

Nicht weniger folgenreich als eine solche genetisch bedingte Marginalisierung wachsender
Bevolkerungsteile wire eine Ausdiinnung jener Bevolkerungsschichten, die von ihrem
genetischen Potential her die Rolle kompetenter, sich auch im globalen Wettbewerb be-
hauptender gesellschaftlicher Eliten zu spielen vermégen. Wo immer bestehende Eliten
eine stark unterdurchschnittliche Bereitschaft zur Weitergabe ihres genetischen Potentials
aufweisen, ist dieses Szenario realistisch und ist dementsprechend auf lange Sicht mit ei-
nem 6konomischen, politischen und kulturellen Niedergang zu rechnen.
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Natiirlich lasst sich niemals eine prizise quantitative Aussage dariiber treffen, welches
strukturelle Ungleichgewicht zwischen Bedarf und Verfiigbarkeit genetischer Potentiale
eine so genannte Hochkultur gefihrden wiirde. Eine solche prizise Aussage wird tiberdies
umso schwerer zu treffen sein, als die globale Arbeitsteilung zu einem gewissen Grade
einen Ausgleich 6konomischer, technologischer, politischer, wissenschaftlicher oder
kiinstlerischer Potentialdefizite einzelner Gesellschaften méglich macht. Dennoch liefern
die Unterschiede der Reproduktionsraten gesellschaftlicher Gruppen und die resultierende
Verianderlichkeit der Verteilung genetischer Potentiale einen intuitiv plausiblen Erkla-
rungsansatz fiir historische Rollen- und Ranginderungen von Staaten, Ethnien und Kultu-
ren und damit auch fir Aufstieg und Niedergang in der globalen Konkurrenz. Nur dort
jedenfalls, wo stindig die genetischen Potentiale fiir leistungsfihige neue Eliten und fir
die individuelle Selbstbehauptung in der herrschenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung
geschaffen werden, sind die Bedingungen fir einen dauerhaften sozialen und 6konomi-
schen Fortschritt glinstig.

So ungewohnt es noch immer sein mag, die Entwicklung von Nationen und Kulturen mit
der Entwicklung genetischer Potentiale in Verbindung zu bringen, so sicher ist, dass die -
objektive und subjektive - Bedeutung dieses Einflussfaktors zunehmen wird. Wenn nicht
die spontanen Entwicklungen des regenerativen Verhaltens, dann wird namlich auf lange
Sicht die Gentechnologie dazu fithren, dass die Verteilung genetischer Potentiale in einer
Gesellschaft als verinderliche Gré3e wahrgenommen und behandelt wird. Je leichter die
genetische Ausstattung von Nachkommen im Vorwege diagnostizierbar ist, je eher sie
bewusst akzeptiert oder verworfen oder gar bewusst medizinisch verindert werden kann,
desto stirker wirkt sich dies langfristig auf die Verteilung genetischer Potentiale aus. Die
gesellschaftlichen Folgen hiervon sind noch nicht einmal in Ansitzen absehbar. Sicher
scheint nur, dass dadurch Uberangebote und Mangel an genetischen Potentialen wachsen
werden.

Eine solche Entwicklung aber kann auf Dauer auch politisch nicht folgenlos bleiben. Staa-
ten und andere politische Willensbildungsgemeinschaften werden frither oder spiter ihre
eigene genetische Zukunft reflektieren und diese als gesellschaftliche Herausforderung
annehmen. Ob dies nur mit dem eher bescheidenen Ziel geschieht, drohende genetische
Katastrophen abzuwenden, oder mit dem viel weiter reichenden Ziel einer kollektiven
genetischen Selbstbestimmung, ist dabei noch vollkommen offen. Vorerst kommt es oh-
nehin nur darauf an, dass Menschen eine zunehmende Distanz zu sich selbst als genetisch
bestimmter Spezies gewinnen - und damit auch eine wachsende Distanz zu ihrer eigenen
Instinktausstattung. Im besten Fall wird dies dazu fihren, dass einerseits die Rolle der
Vernunft innerhalb der menschlichen Spezies an Bedeutung zunimmt und dass anderer-
seits die Vernunft ihre eigenen Grenzen kritischer denn je reflektiert. Zu wiinschen wire
der menschlichen Spezies eine solche Entwicklung allemal.

Politische Ordnung und Genbewnsstsein

Die Erkenntnis, dass die Verteilung genetischer Potentiale in menschlichen Gesellschaften
sich langfristig veridndert, ist nicht von brennender Aktualitit, aber sie ist doch nahelie-
gend, und sicher ist, dass hieraus friher oder spiter eine politische Herausforderung er-
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wichst. Dennoch ist nattirlich Politik in ihrer bisherigen Erscheinungsform auf alles ande-
re vorbereitet als eine so neu- und andersartige Aufgabe. Gerade die bestehende Demo-
kratie ist eine Staatsform, in der derart langfristige Problemstellungen unverhiltnismafig
schwach gewichtet werden.

Aufgabe einer sich fiir eine fernere Zukunft verantwortlich fithlenden Politik aber wird es
sein, die Verteilung genetischer Potentiale als langfristige Konsequenz eines auch politisch
beeinflussbaren Reproduktionsverhaltens zu erkennen und dementsprechend zu gestalten.
Zu dieser politischen Aufgabe wird u.a. gehoren, die Zeugung menschlicher Nachkom-
menschaft von urspriinglicheren, biologisch determinierten oder auch gesellschaftlich
tradierten Motiven mehr denn je zu l6sen. Was eine solche weitsichtige Politik mindestens
zu leisten hitte, wire eine Festigung des Reproduktionsmotivs jener, die das Potential zur
Zugehorigkeit zu einer der gesellschaftlichen Eliten vererben kénnten. Zu gestalten wire
in diesem Zusammenhang nattrlich auch eine Migrationspolitik, die ithrerseits dem Krite-
rium eines langfristigen strukturellen Gleichgewichts der genetischen Potentiale verpflich-
tet 1st.

Die Einsicht in die Notwendigkeit einer langfristigen Lenkung der genetischen Potential-
verteilung darf nattrlich nicht dazu verleiten, eine politische Feinsteuerung des reproduk-
tiven Verhaltens anzustreben. Politik kann nicht mehr und nicht weniger tun, als die Mo-
tive zur Vererbung genetischer Potentiale auch strukturell zu stabilisieren, etwa indem sie
die 6konomischen Anreize zur Zeugung von Nachkommenschaft moglichst gleichmiBig
verteilt. Hin Sozialstaatssystem beispielsweise, in dem ein Biirgergeld fiir jedermann in
gleicher Hohe als Kinder- und Erziehungsgeld verfiigbar wire, konnte einen wesentlichen
Beitrag hierzu leisten.

Eine Politik, die sich der Verteilung der genetischen Potentiale in einer Gesellschaft an-
nimmt, kann dennoch nie besser sein als das Problembewusstsein jener Eliten, die diese
Politik zu gestalten haben. Damit dieses Problem tiberhaupt entsprechend seiner viele
Generationen umfassenden Bedeutung behandelt wird, bedarf es daher auch eines be-
sonderen Auswahlverfahrens fiir die hierfiir zustindigen politischen Eliten, eines Verfah-
rens namlich, das einen neuartigen, hoch spezialisierten und tiber anderweitige politische
Auseinandersetzungen erhabenen Politikertypus hervorbringt. Ein solcher Politikertypus
konnte sich nur im Rahmen einer neuen politischen Ordnung wie der mehrspurigen De-
mokratie herausbilden.

Dass auf lange Sicht die Verteilung genetischer Potentiale politisch zu gestalten sein wird,
ist somit einer der wichtigsten Grinden dafiir, dass frither oder spiter eine solche neue
politische Ordnung notwendig werden wird. Welche Staaten, Nationen und politischen
Kollektive sich dann behaupten, welche einen Aufstieg und welche eher einen Niedergang
erleben werden, wird daher auch davon abhingen, wo die politische Ordnung sich dieser

Problemstellung am ziigigsten anpasst.
07-2003
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