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Die politische L ogik der Gentechnik
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Es gibt wissenschaftliche Erkenntnisse, die aus ethischen Grinden ungenutzt bleiben sollten.
Wenn aus deren Anwendung Gefahr droht, dann ist es Sache des Staates, solchen Gefahren
vorzubeugen. Der Staat muss Gesetze schaffen, muss die notwendigen Ge- und Verbote erte-
len und notfdls mit Staatsgewdt durchsetzen. Er muss dies aus Vorsichtsgriinden sogar dann
tun, wenn der drohende Schaden noch nicht einma bekannt, vidleicht noch nicht enma be-
schreibbar ist. Die Gentechnologie, vor alem aber deren Anwendung auf den Menschen, it
ganz offendgchtlich en Wissenss und Forschungdfeld, auf dem eben solche vorsorglichen
Verbote unausweichlich snd. Sie birgt Gefahren, Uber die vorerst nur vage spekuliert werden
kann, und dennoch ist die Frage, was der Gentechnologie im Umgang mit dem Menschen e-
laubt und verboten werden sollte, politisch hoch brisant. Nicht nur der Wissenschaftsbetrieb
sebst und nicht nur eine akademische Wissenschaftsethik, sondern auch und gerade Politiker
und die politische Offentlichkeit milssen sich fragen, welche Forschung sie zulassen, welches
Wissen se dso gewinnen und welches se ggf. anwenden lassen wollen. Dies ist der Hinter-
grund, vor dem die Gentechnologie zum Gegenstand der etablieten politischen Entschei-

dungsprozesse geworden ist.

Jede Antwort darauf, ob oder wie die Gentechnologie Einfluss auf menschliches Erbgut geben
daf, impliziet fundamentale Werturtelle, und jede Abwéagung hierlber ig zudlererst ene
ethische. Daher bedaf es enes intendven philosophischen Diskurses um diese Frage, ener
Philosophie der Gentechnik dso, um enschi&gige Begriffe veflgbar zu machen und Ver-
géndigungsmaglichkeiten auch fir eine politische Offentlichkeit zu schaffen. Die  Entschel-
dungen darliber, welche Ver- und welche Gebote der Gentechnologie aufgegeben werden, ist
und bleibt aber letztlich immer ene politische. In der politischen Ausanandersetzung hier-
Uber klat sich, welche Begriffe die grote Uberzeugungskraft entwickeln, welchem Umgang
mit der Gentechnologie die Gesdlschaft daher zuneigt, welchen Inditutionen eine Anwen
dung dieser Technologie erlaubt und welchen anderen einschldgige Kontrollen auferlegt wer-
den.



In demokratischen Gesdischaften it es Sache so genannter demokratischer Inditutionen,
auch in Fragen der Gentechnik die politischen Entscheidungen zu treffen. Als demokratisch
gelten Inditutionen vor dlem dann, wenn Se von ener Mehrheit der Bevdlkerung berufen
and. In der Demokratie beruht insofern der politische Umgang mit der Gentechnologie
- ebenso wie die Politik ds ganze - auf ener Anwendung des Mehrhdtsarinzips. Es ig die
Mehrheit der Wéhlenden bzw. der Gewdhiten, der die politischen Wechenstdlungen zur
Gentechnologie letzten Endes obliegen. Ob aber das Mehrheitsprinzip auch fir den Umgang
mit der Gentechnologie eine angemessene Vefahrensgrundliage ist, wurde kaum je ernsthaft

in Frage gestdlt.

Dass in politischen Fragen die Mehrheit entscheidet, gdt algemein ds gute demokratische
Tradition. Ein hoheres politisches Ided ist natlrlich der gesdlschaftliche Konsens, und dem-
gegentber war das Mehrheitsprinzip schon immer eine zweitbeste Lésung. Es erschien aber,
da Konsens nicht in dlen politischen Fragen hergdlbar ist, zumindes ads en notwendiges
Ubd. Der Mehrheit die politische Macht zu geben, war eben weitaus plausibler as jede derk-
bare Form von Minderhetsherrschaft. Dass die Mehrheit der Blrger eine parlamentarische
Mehrheit wéahit und dass bel diessr dann auch die gesdlschaftliche Verantwortung fir die Ro-
litik als ganze liegt, wurde insofern mit grof3er Sdbstversténdlichkelt akzeptiert.

Das Mehvrhatgrinzip is indes nicht nur en mangds Konsenamdglichketen hingenommener
moraischer Kompromiss, Es weig auch fir sch genommen eine vid grofliere Unscharfe auf,
ds das schlichte Verfahren der Auszdhlung von Stimmen suggerieren mag. Die Unterstelung,
ene Mehrheit der Stimmen gehe fir ein entsprechendes moraisches Gewicht der damit vor-
gebrachten Anliegen, erwelst dch schon be oberfléchlichster Andyse ds fdsch. Wahlergeb-
nisse gewichten keine Stimmen. Se gewichten nicht die unterschiediiche Intengtét, mit der
Waéhler von politischen Problemen beriihrt sind. Se unterscheiden nicht zwischen den hochst
unterschiedlichen Motiven des Wéhlens, und se unterscheiden auch nicht, ob Wahlberechtig-
te politisch indifferent oder ob de eher politisch resgniet sind. Vor dlem aber bleibt das
Mehrheitsprinzip die Antwort darauf schuldig, wovon Uberhaupt eine Melrhat zu ermitten
ig. Nie war ganz klar, ob die Mehrheit der Interessen, die Mehrheit der Betroffenen, die
Mehrheit der Wahlberechtigten, die Mehrheit der Wéhler oder die Mehrheit der Gewahlten
egentlich fir die politische Willensbildung maligeblich ig. Niemds war auch klar, ob die
Mehrheit wirklich im richtigen Kreis von Wahlberechtigten und Wéhlern ermittelt wurde, und
unklar blieb daher auch, welches mordische Gewicht die Stimmenmehrheit in welchen Fra-
gen verkorperte. Wenn politische Sachentscheidungen von der Stimmenmehrheit ener ge-



wahlten politischen Korperschaft getroffen werden, kann dies dlenfdls ds hochst  unvoll-
kommene Anndherung an ein mordisch integres Verfahren gdten.

So sdbsvergdndlich dennoch das politische Mehrhatsprinzip in der Vergangenheit akzep-
tiet wurde, so wenig selbsvergandlich ist es, dies auch fir den politischen Umgang mit der
Gentechnologie zu tun. Die Gentechnologie i nicht nur eine technologische Revolution, se
rihrt auch an die Grundlagen des Demokratiegedankens. Sie it ndmlich, sowet se auf
menschliches Erbgut anwendbar ist, weniger eine Technologie fur die lebenden Birger as fur
kommende Generationen. Insofern ist se auch keine Technologie fur die jeweils Wahlenden
und die jewals Gewdhlten. Se ig, in dl ihren mdglichen Wirkungen bedacht, eine Technolo-
gie, die nicht nur die menschlichen Lebensbedingungen, sondern den Menschen sdbst zu ver-
andern vermag. Sie kann wesentlich verdnderte menschliche Bediirfnisse hervorbringen und
damit auch verénderte gesdllschaftliche Anspriiche an die Palitik.

Daher wirft die Gentechnologie auch nicht politische Fragen auf, bel deren Losung die Inter-
essen, Winsche, Urtelle und Vorurtelle einer gegenwértigen Mehrheit die Richtschnur politi-
scher Entschedungen sein konnen. Ob  Entscheidungen in diessem Bereich mordisch legitim
and, héngt vidmehr davon &b, inwiewet die Bedirfnis- und Interessenlagen spéterer, von
den Auswirkungen solcher Entscheidungen vid unmittelbarer betroffener Generationen  anti-
zipiet worden snd. Bestehende Inditutionen snd nicht dafir konzipiert, diesem Anspruch
gerecht zu werden, auch dann nicht, wenn se durch eine gegenwértige Mehrheit demokra-
tisch legitimiert erscheinen. Wenn de die Bedurfnisse und Werturtelle kinftiger Generationen
antizipieren und insofern die Interessen gegenwértiger Mehrheiten hintangdlen, tun de dies
nicht wegen, sondern eher trotz ihrer formlichen demokratischen Legitimation.

Die bestehende Demokratie verhilft einer auszéhlbaren Mehrheit lebender Birger zur Durch
setzung ihrer politischen Interessen. Einer ausgezéhlten Mehrhet die politische Macht zu ge-
ben, war aer schon immer eine moraische Schwachgdle der Demokratie Schwachgtdlle
war es umso mehr, ds die Frage, wovon ene Mehrheit zu ermittedn sa, im herkdmmlichen
Demokratieverstandnis kaum vorkam. Wenn aber nicht einma mehr gewiss is, wie kinftige
Generationen genetisch ausgedtattet sein werden, wenn durch die Gentechnologie eben dies
zu e@nem Politikum wird und damit auch die Frage, welche Art von Blrgern und welche poli-
tischen Bedirfnisse es in Zukunft Uberhaupt geben wird, dann wird die Frage, an welchen
M ehrheitsnteressen demokratische Politik sich orientieren sollte, verwickelter denn je.



Die Gentechnologie wirft damit nicht nur die Frage nach dem politischen Snn des Metr-
hetskriteriums auf, sondern zugleich die Frage nach der fachlichen und moraischen Kompe-
tenz der zuddndigen Entscheidungsnganz. Ob politische Entscheidungen zur Humangenetik
gch im Nachhingn ds tragféhig erweisen, héngt vor dlem davon &b, wie wet die Folgen sol-
cher Entscheidungen von den zustdndigen Ingtanzen antizipiert werden. Dies aber erfordert
en hohes Ma3 an fachlicher und mordischer Qudifikation. Ob die herkémmlichen politi-
schen Indtitutionen diese Qudifikation aufbringen, ob dso insbesondere Parlamente und Par-
teden die notwendigen Wissensgrundlagen und das notwendige Vorgtdlungsvermdgen ent-
wickeln konnen, ist eine Frage, die sch die Grinder bestehender demokratischer Staatsord-
nungen noch nicht gelen konnten. Auf lange Sicht wird dies aer zu ener fundamertaen
Zukunftsfrage der Demokratie werden.

Die Gentechnologie wird damit zu einem wichtigen Prifgein der politischen Ordnung. Die
bestehenden demokratischen Inditutionen werden auf Dauer nicht die Fiktion aufrechterhal-
ten konnen, die Auswirkungen der Gertechnologie auf die denkbar beste Weise zu beherr-
schen. Wenn gde ihre Zusténdigket hierflr behaupteten, wirde das Problem der Gentechnolo-
gie ds enes unter viden in die politische Problemlandschaft inkorporiert. Die Gentechnolo-
gie bliebe der Zudadndigkeit der Parlamente und damit der politischen Parteen envereibt,
und se wirde auch in zunehmendem Mal3 einer dazu passenden politischen Rhetorik ausge-
setzt. Wie menschliche Bedirfnisse sch unter dem Einfluss der Gentechnologie verdndern
und entwickeln, wirde damit zum Gegensdand herkdmmlichen politischen Wettdreits, Ge-
gendand dso auch von Wahlkdmpfen und Wahlentscheidungen herkémmlicher Art.  Damit
wlrde suggeriert, die Gentechnologie s mit densdben politischen Verfahren zu bewdtigen
wie herkdmmliche palitische Aufgabenbereiche.

Das Unbehagen hieran kommt spontan. Es it ein generelles Unbehagen daran, so neuartige
Problemgelungen dten politischen Inditutionen und Entschedungsverfanren zu  unterwer-
fen. Die Neuartigkeit der von der Gentechnologie ausgehenden Herausforderungen legt zu-
mindest die Vermutung nahe, dass ein ganz anderes politisches Verfdren fir den Umgang
hiermit gedgneter saein konnte. Dies konnte ein Vefaren sein, das nicht die formde demo-
kratische Legitimation durch gegenwartige Mehrheiten in den Vordergrund gdlt. Solch en
neues Vefahren konnte vorrangig auf andere Eigenschaften der zustdndigen Inditutionen set-
zen, auf deren Neutrditét etwa, auf die fachliche Kompetenz und die langfrigtige Orientierung
ihrer Entscheidungen. Diesen Kriterien konnten unabhéngige, Spezidiserte, Sch ganz den
langfrigigen Wirkungen ihrer Politik widmende Indanzen vid eher gerecht werden ds bei-



gidsweise herkdmmliche Parlamente. Solche unabhéngigen Indanzen aber snd herausra
gendes Merkma ener konkreten dternaiven politischen Ordnung, ndmlich der so genamten
mehrspurigen  Demokretie. Insofern verleiht die wachsende Bedeutung der Gentechnologie
der mehrspurigen Demokratie a's ein wachendes Mal3 an Aktualitét.

Dass auch politische Indtanzen, die sch auf Problemfdder wie die Gentechnologie spezidi-
gderen, letzten Endes doch demokratisch, d.h. von Wahlern bzw. deren Mehrhat legitimiert
sein missten, it kein Widersoruch zur Skepss gegeniber dem Mehrheitsprinzip im  her-
kommlichen Sinn. Nicht die Formdie der demokratischen Legitimation, nicht die Berufung
auf ene s0 genannte demokratische Mehrheit wére dagenige, was die egentliche Eignung
unabhangiger, spezidiserter Inganzen fir ihre politische Aufgabe ausmachte. Vid wichtiger
ware es, fur e@n Aufgabenfdd wie die Gentechnologie ene kompetente, zu langfrisigem
Denken und Handeln berufene politische Zusténdigkeit zu schaffen, dtett diese Aufgabe poli-
tischen Generdigten in herkdmmlichen Parlamenten und Parteien zu Uberlassen.

Die padlitische Dringlichkelt eines solchen inditutiondlen Umdenkens wéchst. Je redidischer
die Perspektive wird, dass das menschliche Erbgut zum Objekt gentechnischer Manipulation
wird, desto akuter wird auch die Frage, ob die bestehende politische Ordnung diessm Aufga
benfdld gewachsen ist. Desto akuter kann es auch werden, die Uberforderung bestehender

demokratischer Ingtitutionen durch das Novum der Gentechnologie anzuerkennen.

Solange dieser Uberforderung nicht vorgebeugt ist, wére es gerade in politischer Hinsicht nur
konsequent, aul¥erst redtriktiv. mit diessr Technologie umzugehen. Je ausgepragter namlich die
Uberforderung, desto groRer ist das Risiko politischer Fehlentscheidungen, deren Folgen spa-
tere Generationen zu tragen hétten. Ers wenn die politische Ordnung auf diese Rigken rea
giet ha, wenn aso kompetentere Inditutionen fir Aufgebenfdder wie die Gentechnologie
geschaffen worden dnd, ist es Zeit, auch die Chancen einer solchen Technologie palitisch o-
her zu gewichten.

Die Gentechnologie zwingt in zunehmendem Mal3 zu generaionentbergreifenden politischen
Entscheidungen, aber entscheiden missen hierlber zunéchst doch die verflgbaren, gegen
wartigen Inganzen. Der gegenwértigen demokratischen Mehrheit wird insbesondere die Ent-
scheidung nicht erspart bletben, wem se die Zusténdigkeit in solchen Fragen Uberantworten
will. Die mehrheitliche Entscheidung, nicht sdbst entscheiden zu wollen, das Bekenntnis al-

1 Zu einer Gesamtdarstellung des K onzepts der mehrspurigen Demokratie s. B. Wehner, Die andere Demokratie,
Wiesbaden 2002.



s0, Uberfordet zu sein und die Politik der Gentechnologie daher in mdglichst eigengténdige,
sezidisgerte Hande zu geben, wére eén Reformsgnd von hoher demokratischer Qudlitét. Vor
alem moraisch wére es ein respektabler Eingtieg in den Umbau der politischen Ordnung.
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