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Abschied von der Macht der Mehrheit?
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Das demokratische Mehrheitsprinzip: ein Fortschritt?

Die so genannte Demokratie griindet auf einer einfachen Regel. Im demokrati-
schen Staat soll die politische Macht bei der Mehrheit liegen. Dieses schlichte
Prinzip ist es, das nunmehr seit Jahrhunderten das politische Denken be-
herrscht.

Die Selbstverstandlichkeit, mit der das Auszédhlen von Stimmenmehrheiten als
zivilisatorische Grofitat angesehen wird, hat natiirlich historische Griinde. Es
gibt Schlechteres als die demokratische Mehrheitsregel. Schlechter war es,
wenn politische Macht ohne den von Wahlen ausgehenden Bewahrungsdruck
iibertragen wurde, wie es beispielsweise in Monarchien regelméafiig der Fall.
Sicher waren Monarchen gelegentlich weiser und kliiger, als es demokratisch
berufene Personen oder Instanzen gewesen waren, aber haufiger war nattirlich
das Gegenteil der Fall. Die meisten nichtdemokratischen Machthaber waren in
ihrer Politik noch mehr von Eigennutz, Inkompetenz und fehlgeleiteten In-
stinkthandlungen gepragt als demokratische. Insofern war das Mehrheitsprin-
zip der Demokratie tatsachlich ein Fortschritt. Eine Losung war es aber nicht.

Alleinherrschaft und Klassengesellschaft durch das herkdmmliche demokrati-
sche Mehrheitsprinzip abzulosen war naheliegend. Das Mehrheitsprinzip
musste hierfiir nicht erst erfunden werden, es musste nur aus anderen Le-
bensbereichen auf den Staat - oder genauer auf das Verhaltnis von Staatsbiir-
ger zu Staat - ibertragen werden. Dass Mehrheiten entscheiden, sei es formell



oder eher informell, war in kleineren menschlichen Gemeinschaften seit jeher
ein tiibliches Verfahren. In Abwesenheit autoritarer Fiihrungsfiguren galt in
kleinen Gemeinschaften schon immer zumindest informell vielfach als be-
schlossen, was der Wille einer offenkundigen oder nach Kopfen gezdhlten
Mehrheit war. Der Geburtsakt der so genannten Demokratie war insofern
nichts anderes als die Ubertragung des Mehrheitsprinzips von der Kleingrup-
pe auf das Staatsvolk. Die so genannte Herrschaft des Volkes, wie der Begriff
Demokratie sie suggeriert, war nie etwas anderes als die Herrschaft einer in
Wahlen ermittelten Mehrheit.

Die Mingel des Mehrheitsprinzips

Die politische Macht in die Hande einer Mehrheit zu legen ist natiirlich fort-
schrittlicher, als wenn die Macht in Handen einer Minderheit lage. Der Zwang,
dass um Mehrheiten ringen muss, wer politische Macht austiiben will, ist histo-
risch gesehen eine Errungenschaft der Demokratie. Dennoch schafft das
Mehrheitsprinzip alles andere als eine dauerhaft plausible Staatsform. Ihm
liegt letztlich die Fiktion zugrunde, die Mehrheit habe in politischen Dingen
immer Recht. Dies aber ist ein geringer Fortschritt im Vergleich zu fritheren
Postulaten wie denen, Recht habe immer die Partei oder der Monarch oder der
Adel oder eine sonstige Minderheit. Zu einer Mehrheit gehéren mehr Men-
schen als zu einer Minderheit, aber anderes als diese womdoglich knappe zah-
lenmégige Uberlegenheit zeichnet sie nicht aus.

Mangelhaft ist das Mehrheitsprinzip, wie es in Demokratien allgemein ge-
handhabt wird, aus mindestens dreierlei Griinden. Erstens kommen politische
Mehrheiten eher zufillig als wirklich systematisch zustande, kann also eine
Mehrheit der Gewahlten von einer Minderheit der Wahler gewahlt sein - und
erst recht natiirlich von einer Minderheit der Wahlberechtigten. Zweitens wird
politische Mehrheitsmacht von den Wahlern inkompetent zugewiesen und
von den Gewadhlten inkompetent ausgeiibt. Und drittens schliefilich fehlt es
Mehrheiten regelmafiig an der notwendigen moralischen Legitimation, politi-
sche Macht zu entfalten. Zufalligkeit, Inkompetenz und moralisches Ungeni-
gen aber sollten Griinde genug sein, das herrschende Grundprinzip der De-
mokratie tiberwinden zu wollen, um Besseres an seine Stelle zu setzen.

Dass die Mehrheit der in demokratischen Wahlen Gewéhlten keineswegs eine
Mehrheit der Biirger reprasentieren muss, ergibt sich aus den tiblicherweise
praktizierten Wahlverfahren. Aber selbst wenn es so wire, dass die Mehrheit
der Gewdhlten wirklich eine Mehrheit der Biirger reprasentiert, bliebe doch



das Problem, dass die Wahler immer weniger wissen, was sie mit ihrer Wahl-
entscheidung letztlich bewirken. Welche Sachentscheidungen aus einem
Wahlergebnis resultieren, wird fiir die Biirger umso schwerer durchschaubar,
je komplexer die politischen Probleme werden. In der Demokratie, wie sie ist,
sind daher Wahlentscheidungen, also das Zustandekommen von Mehrheiten,
immer mehr von Vorurteilen, Zuféllen und sachfremden Motiven gepragt als
von klarem politischem Kalkiil.

Hinzu kommt, dass die Wahler, aber langst auch die Gewahlten von demokra-
tischer Politik systematisch und in wachsendem Maf3 iiberfordert sind. Haupt-
grund dafiir ist, dass es fiir Wahler und Gewahlte immer um die Politik als
ganze geht und dass die Gewahlten daher eine Kompetenz fiir die Politik als
ganze behaupten miissen. Wenn aber Wahler und Gewdébhlte tiberfordert sind,
kommen auch deswegen politische Mehrheiten eher zufillig zustande. Auch
das entkoppelt die Politik vom eigentlichen Willen der Mehrheit.

Dass demokratische Politik sich so weit vom politischen Willen der Mehrheit
entfernen kann, ist schlimm, aber noch schlimmer ist, dass selbst der Wille der
Mehrheit eine aufderst bedenkliche theoretische Fiktion ist. Bedenklich ist, dass
jeder wahlberechtigte Biirger eine Stimme von gleichem Gewicht hat, obwohl
die Biirger von politischen Entscheidungen hochst unterschiedlich betroffen
sind. Auch eine Politik, die beispielsweise iiber existentielle Note vieler Biirger
hinweggeht, kann bei Gleichgewichtigkeit der Stimmen leicht eine Mehrheit
fiir sich gewinnen. Nur Kopfe zu zdhlen ist daher zumindest moralisch gese-
hen ein duflerst ungentigendes Verfahren.

Sehr ungleichméfiig auf die Biirger verteilt sind aber nicht nur die Note und
der Nutzen von Politik. Ungleichmafig verteilt ist natiirlich auch der politi-
sche Sachverstand. Er hangt ab vom politischen Interesse, von der politischen
Bildung und vom Willen, sich mit einem politischen Problemfeld zu befassen.
Manche Wahler verfiigen tiber viel Sachverstand auf wenigstens einem und
manche auf keinem Gebiet der Politik. Der eine lasst sich mangels Sachkompe-
tenz von durchsichtigen populistischen Versprechungen blenden, der andere
tut es nicht. Der eine durchschaut, was ihm selber am ehesten niitzen wiirde,
der andere lasst sich von Politikvorschldgen verfiihren, auch wenn diese ihm
selbst auf Dauer schaden. Der eine unterstiitzt einen seriosen politischen Prob-
lemldsungsvorschlag, der andere ldsst sich einreden, dass es das Problem in
Wahrheit nicht gebe. Dem einen geht es bei der Stimmenabgabe nur um eigene
Interessen oder die Interessen einer Gruppe, der andere ist um eine gruppen-



iibergreifende moralische Kompetenz bemiiht. All dies dndert aber nichts
daran, dass die Wahlerstimme des einen immer das gleiche Gewicht hat wie
die des anderen. Unter anderem deswegen kann die Mehrheit der Stimmen in
demokratischen Staaten eine Mehrheit sein, der es eklatant an politischem
Sachverstand mangelt. Hiervon zeugen die wiederkehrenden Erfolge populis-
tischer Parteien ebenso wie der zunehmend populistische Charakter der etab-
lierten.

Dass in demokratischen Wahlen viele Stimmen zu viel und viele zu wenig
Gewicht haben, ist ein gravierender Systemfehler, aber noch gravierender ist,
dass viele, die von der Politik eines demokratischen Staates betroffen sind,
vom Stimmrecht ganz und gar ausgeschlossen sind. Dies betrifft in zuneh-
mendem Mafle Biirger fremder Staaten. Betroffen sind diese nicht nur in so
offenkundigen Angelegenheiten wie Krieg und Frieden. Auch auf anderen
Politikfeldern exekutiert der demokratische Staat seit jeher, was eine Mehrheit
der Gewahlten will, nicht aber, was aus staateniibergreifender Sicht eine
Mehrheit der Betroffenen will. Dass demokratische Politik auf rein innerstaat-
licher Mehrheitsfindung beruht, ist daher in einer politisch zunehmend globa-
lisierten Welt immer weniger noch ein angemessenes Entscheidungsverfahren.

Dass Politik neben den Wahlberechtigen im eigenen Land auch Menschen in
anderen Landern angeht, ist nicht neu. Neuer dagegen ist, dass von politischen
Entscheidungen zunehmend auch kiinftige Generationen betroffen sind, die
Generationen namlich der noch nicht Geborenen oder noch nicht Wahlberech-
tigten. Ganz neu ist natiirlich auch dieser Sachverhalt nicht, aber vergleichs-
weise neu ist die diesbeziigliche Einsicht.

Zu den politischen Entscheidungen, von denen kiinftige Generationen offen-
kundig anders und starker bertihrt sind als die Generation der Wahler, geho-
ren beispielsweise diejenigen zum Klimaschutz, zur Bevolkerungsentwicklung
und zum Umgang mit der Gentechnik. Aber auch viele andere politische Ent-
scheidungen haben generationeniibergreifende Wirkung, so diejenigen zur
Bildungs- und Forschungspolitik, zur Einwanderungspolitik und zur Staats-
verschuldung. Bei all solchen Entscheidungen ist den Generationen, die es am
meisten angeht, eine politische Mitwirkung im demokratischen Prozess ver-
wehrt. In all solchen Fragen ist die demokratische Feststellung einer aktuellen
Stimmenmehrheit daher alles andere als ein plausibler Weg zur Problemlo-
sung.



Die genannten Schwachen des herkdmmlichen Mehrheitsprinzips sind fatal
genug, aber die womoglich fatalste ist zugleich diejenige, die in der Vergan-
genheit am konsequentesten verschwiegen wurde. Dies ist die im Mehrheits-
prinzip angelegte Machtlosigkeit von Minderheiten. Zwar schliefst nattirlich
das demokratische Mehrheitsprinzip starke Minderheitsrechte nicht aus, aber
mit der Demokratie als solcher haben diese dennoch nicht das Geringste zu
tun. Insoweit in der Demokratie Minderheitsrechte existieren, sind sie einer
moralischen Zivilisierung zuzuschreiben, die ebenso gut in jeder anderen
Staatsform verwirklicht sein konnte.

Dass die Rechte von Minderheiten in der demokratischen Praxis noch immer
zu wenig Gewicht haben, liegt vor allem daran, dass Minderheiten auch im
demokratischen Staat in ihrem Minderheitenstatus gefangen sind. Auch in
Demokratien bleibt es Minderheiten verwehrt, sich in geordneten Verfahren
aus einem Staat zu 16sen, der sie politisch zur Machtlosigkeit verurteilt. Fiir
Angehorige von Minderheiten ist daher die unaufkiindbare Mitgliedschaft im
Staat hadufig eine offene oder latente Form der Freiheitsberaubung. Dies wird
nicht im Mindesten dadurch gelindert, dass politische Macht nach demokrati-
schen Verfahren zugewiesen wird. Dass die Machtlosigkeit von Minderheiten
auch in demokratischen Staaten militante Widerstinde provozieren kann,
sollte daher nicht wundern.

Dem Mehrheitsprinzip, wie es in der herkommlichen Demokratie praktiziert
wird, sind somit Méangel mit fatalen politischen Folgen anzulasten. Das Mehr-
heitsprinzip kann Minderheiten zur Mehrheitsmacht verhelfen, es macht die
politischen Folgen einer Wahl undurchschaubar, es iiberfordert die Wahler
und die Gewdhlten, es gewichtet die Stimmen nicht nach Betroffenheit und
Sachverstand, es schliefst einen immer grofseren Anteil der Betroffenen von der
Wahl aus, es unterschlagt die Bediirfnisse von Minderheiten und es konser-
viert unfreiwillige Zwangsmitgliedschaften im Staatsvolk. All dies sind nicht
etwa untergeordnete Miangel eines ansonsten doch fortschrittlichen Verfah-
rens, ndmlich der Demokratie. Es sind vielmehr fundamentale Mingel, die
jeder fiir sich den Notlosungscharakter einer auf dem Mehrheitsprinzip ge-
griindeten Staatsordnung offenbaren.

Das Mehrheitsprinzip wiirde nur unter der wirklichkeitsfremden Annahme
plausibler, dass in der Politik jeder, den es angeht, gefragt wird, dass jeder in
politischen Angelegenheiten etwa gleich kompetent ist, dass fiir jeden, der
seine Stimme abgibt, etwa gleich viel auf dem Spiel steht und dass jeder sich



aus einer ungewollten Staatszugehorigkeit so leicht wie moglich 16sen kann.
All dies aber war in der bestehenden Demokratie nie der Fall und wird in
Zukunft weniger der Fall sein denn je.

Alternative Verfahren
Systemisches Konsensieren

Intuitiv war schon immer klar, dass es besser ist, wenn einem Vorschlag alle
oder doch fast alle Betroffenen zustimmen, als wenn es nur eine knappe
Mehrheit tut. In manchen Fragen verlangt sich daher selbst der demokratische
Staat bei Parlamentsentscheidungen mehr als nur knappe, sondern so genann-
te qualifizierte Mehrheiten ab. Dies ist nichts anderes als ein Eingestdndnis der
Maingel des Mehrheitsprinzips.

Es gibt aber Wege, das Mehrheitsprinzip viel konsequenter zu {iberwinden, als
dies nur mit Modifikationen von Zustimmungsquoten moglich wére. Dass
moralisch iiberlegene Alternativen zumindest bei Alltagsproblemen praktika-
bel sind, zeigen beispielsweise Visotschnig und Schrotta mit dem Verfahren
des so genannten Systemischen Konsensierens.! Der Kerngedanke dieses Ver-
fahrens ist nichts anderes als eine Gewichtung der Stimmen. Beim Systemi-
schen Konsensieren kénnen die Wahler jedem Problemlosungsvorschlag einen
individuellen Widerstandswert zuordnen. Vorschldge, von denen er seine
Interessen fundamental verletzt sieht, wiirde ein Wahler dementsprechend mit
hohen Widerstandswerten belegen. In diesem Verfahren wird ermittelt, mit
welchem Vorschlag sich alle Wahler am ehesten arrangieren konnen. Nicht
derjenige Vorschlag setzt sich durch, der eine einfache Mehrheit der Stimmen
bekdme, sondern derjenige, der insgesamt auf die geringsten Widerstande
stofit. Eben dies ist der Vorschlag, iiber den am leichtesten ein Konsens aller
Beteiligten zu erzielen ist. Visotschnig und Schrotta zeigen, dass eine solche
Konsensfindung zumindest fiir iiberschaubare Gemeinschaften in einem prak-
tikablen Verfahren moglich ist.

Das Verfahren des Systemischen Konsensierens ist zwar weniger auf die Lo-
sung politischer Probleme zugeschnitten als auf die Losung gemeinschaftlicher
Alltagsprobleme. Dennoch lasst es sich zumindest gedanklich auch auf kon-
krete politische Aufgaben anwenden. Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist
eine politische Entscheidung dartiber, wie, wo und zu welchen Bedingungen
eine Autobahntrasse realisiert werden sollte.

L E. Visotschnig, S. Schrotta. Das SK-Prinzip. Wie man Konflikte ohne Machtkampfe I8st, Wien 2005.



Nach herkdmmlichem demokratischen Prinzip hat eine Mehrheit larmverursa-
chender Autobahnnutzer es leicht, eine Minderheit larmgeschadigter Auto-
bahnanwohner zu iiberstimmen. Politiker handeln im demokratischen Wah-
lerauftrag und sie handeln in ihrem eigenen politischen Interesse, wenn sie
iiber Lage und Ausgestaltung einer Autobahn nach den Interessen dieser
Mehrheit entscheiden, und zwar auch dann, wenn der Vorteil fiir die Mehr-
heitsmitglieder eher gering, der Nachteil fiir die Geschadigten aber umso
dramatischer ist. Dementsprechend spielen bei solchen politischen Entschei-
dungen Larmschutz und eventueller Schadenersatz fiir die Geschadigten eine
eher untergeordnete Rolle. Wiirde der Widerstand der Geschddigten in sol-
chem Fall angemessener gewichtet, wiirde tiiber Trassenfithrung, Larm-
schutzmafinahmen und Schadenersatz natiirlich ganz anders entschieden.

Auch wenn das Verfahren des Systemischen Konsensierens auf die meisten
politischen Sachentscheidungen schwer anwendbar ist und noch schwerer auf
politische Entscheidungen tiiber Personen oder Parteien, setzt es doch mora-
lisch einen deutlich hoheren Mafistab als das schlichte Mehrheitsprinzip. Dar-
tiber hinaus legt eine solche Verfahrensalternative zumindest die Vermutung
nahe, dass in der herkdmmlichen Demokratie wertvolle Politikvorschlage nur
deswegen unterbleiben, weil sie im herkdmmlichen Verfahren der Mehrheits-
findung von vornherein chancenlos waren.

Verfassungskonsens nach Rawls

Im Verfahren des Systemischen Konsensierens wiirden Interessenkonflikte
zwar auf einem erhohten moralischen Niveau ausgetragen, aber die morali-
sche Berechtigung der Interessen wiirde nicht hinterfragt. Die Wahler waren
hierbei ganz reale Individuen, die ihre ganz realen Interessen in einen Ent-
scheidungsprozess einbringen.

Ganz andere Schlussfolgerungen aus den Mangeln des demokratischen Ver-
fahrens wurden von John Rawls in seiner Theorie der Gerechtigkeit gezogen.>
Rawls stellte ein Gedankenexperiment an, in dem die moralischen Grundséatze
von Politik gerade nicht in der Austragung realer Interessen formuliert wer-
den. Rawls leitete diese Griindsidtze vielmehr aus einem fiktiven Entschei-
dungsprozess her, in dem allen Beteiligten Unwissenheit tiber die eigene Inte-
ressenlage auferlegt ist. Mitentscheiden darf in diesem Gedankenexperiment
nur, wer nicht weif$, wie das Schicksal ihn materiell und immateriell begiins-

2 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1975.



tigt oder benachteiligt hat bzw. begilinstigen oder benachteiligen wird. Wer
mitentscheidet, muss daher damit rechnen, schlimmstenfalls zu jenen zu geho-
ren, die vom Schicksal schlechter gestellt sind als alle anderen. Unter dieser
Voraussetzung kommt es zu einem moralischen Konsens dariiber, dass eine
Gesellschaft das Bestmogliche fiir ihre schlechtestgestellten Biirger zu tun hat.
Dieser moralische Konsens ware auch deutbar als Entscheidung eines her-
kommlichen Gremiums, in dem die Schlechtestgestellten ein prohibitiv hohes
Stimmengewicht haben, also faktisch ein Vetorecht.

Grund zu solchem Gedankenexperiment besteht deswegen, weil von Mehr-
heitsentscheidungen in einer realen Demokratie kein moralisch gleichwertiges
Ergebnis zu erwarten ware. Dennoch bleibt auch das Rawlssche Gedankenex-
periment noch in einem sehr konventionellen Staatsverstandnis befangen.

Was bei Rawls fehlte

Die Verfahrensvorschlage von Rawls und von Visotschnig und Schrotta zeigen
- der eine pragmatisch, der andere fiktiv - eine Alternative zum demokrati-
schen Mehrheitsprinzip nur in der Frage Stimmengewichtung auf. Da aber die
Maingel des Mehrheitsprinzips weit vielfiltiger sind, bedarf es auch einer gro-
leren Losungsvielfalt. So miisste z.B. in der Argumentation von Rawls der
Zustand fiktiver Unwissenheit {iber die eigenen Interessen viel weiter gefasst
werden. Denen, die tiber die moralischen Grundsatze der Demokratie befin-
den, diirfte in einem solchen Gedankenexperiment nicht nur das Wissen dar-
tiber verwehrt sein, welche Interessenposition sie innerhalb ihrer Gesellschaft
einnehmen. Ebenso wenig diirften sie wissen, welcher Generation sie angeho-
ren, einer lebenden oder kiinftigen bzw. einer schon oder noch nicht wahlbe-
rechtigten, und welchem Staat sie angehoren. Nur wenn ihre Ungewissheit so
umfassend ware, wiirden sie Entscheidungen treffen, deren moralischer Hori-
zont weder zeitlich noch geographisch begrenzt ist. Nur wenn es in diesem
Sinne erweitert und korrigiert wird, gewinnt dementsprechend das Rawlssche
Gedankenexperiment eine wirklich universalistische moralische Uberzeu-
gungskraft. Nur ein so korrigiertes Argument hétte beispielsweise in der Frie-
dens- und in der Umweltpolitik friihzeitig Einsichten wie jene befordert, dass
es einer jahrhunderteweit vorausschauenden Klimaschutzpolitik bedarf und
dass ein Krieg wie derjenige der USA gegen den Irak nicht begonnen werden
darf.



Die parlamentarische Simulation hoherwertiger Entscheidungsverfahren

Fiir sich genommen liefern weder das Systemische Konsensieren noch das
Theorieexperiment von Rawls wirklich konkrete Anhaltspunkte fiir die Gestal-
tung einer besseren Staatsordnung. Dennoch lassen sich aus beiden Argumen-
ten weitreichende praktische Schlussfolgerungen ziehen. Beide Argumente
lassen sich als Mahnung verstehen, dass reale politische Instanzen geschaffen
werden sollten, denen das Handeln nach moralisch inspirierten Kriterien leich-
ter fallt als den herkdmmlichen demokratischen. Solchen neu zu schaffenden
Instanzen konnte dann per Verfassungsauftrag aufgegeben werden, Systemi-
sches Konsensieren und rawlsianische Konsensfindung wenigstens zu simu-
lieren, um damit politische Entscheidungen moralisch plausibel zu begriinden.
Mittels solcher Simulationen konnten parlamentsahnliche Gremien zu Ent-
scheidungen gelangen, die der Praxis herkommlicher Mehrheitsfindung mora-
lisch deutlich tiberlegen waren.

Instanzen, die auf diese Weise politische Entscheidungen trafen, konnten zwar
in herkdmmlichen Mehrheitswahlen berufen werden, aber der Wahlerauftrag
hétte in solchem Fall dennoch einen ganz anderen Charakter als bei herkomm-
lichen Wahlen. So miissten beispielsweise, um die moralische Autonomie
gegeniiber der Abhangigkeit von Mehrheitsinteressen zu starken, die Mandate
sehr langfristig erteilt werden, und kein Mandatstrager diirfte sich je um eine
Wiederwahl bemiithen. Wahlen wiirden unter solchen Umstdanden nicht etwa
darauf abzielen, dass Mehrheitsverhaltnisse im Wahlvolk sich in einem Parla-
ment widerspiegeln, sondern sie waren als langfristige politisch-moralische
Beauftragung der Gewahlten durch die Wahler zu verstehen.

Natiirlich wéren die auf solche Weise beauftragten Instanzen immer aus Zeit-
genossen rekrutiert, deren Fahigkeit, tiber die eigenen Staatsgrenzen, iiber
eigene Interessen und weit iiber die politischen Gegenwartsprobleme hinaus-
zudenken, begrenzt ist. Dennoch wiirde der langfristige Wahlerauftrag an
eben jene Zeitgenossen lauten, von eigenen Interessen, von eventuellen Partei-
interessen und auch von Mehrheitsinteressen im herkdmmlichen Sinn abzuse-
hen, um aus hoherer moralischer Warte politisch handeln zu kénnen.

Es ist natiirlich alles andere als selbstverstandlich, dass der Wille zu einem
solchen politisch-moralischen Fortschritt sich je in einem Wahlvolk durchset-
zen wird. Die politischen Reflexe sind vorerst darauf angelegt, es bei der iiber-
kommenen Mehrheitsregel zu belassen, statt moralisch hoherwertigen Verfah-
ren den Weg zu ebnen. Der Wille aber, sich in der Politik neuartigen Entschei-



dungsverfahren zu 6ffnen und neuartige Entscheidungsinstanzen zu schaffen,
konnte sich anfanglich auch aus einem anderen Motiv entwickeln. Die Biirger
konnten von der Politik statt moralischer Uberlegenheit zunéchst eine ganz
andere Eigenschaft einfordern, namlich ein hoheres Maf$ an Kreativitit. Krea-
tivitdt wiederum wiirde am besten unter eben jenen Bedingungen gedeihen,
die auch moralische Uberlegenheit fordert, und zwar vor allem unter der Be-
dingung erhohter Entscheidungsautonomie. Autonomere Instanzen brauchten
Politikoptionen nicht vorrangig nach Kriterien wie Mehrheitsfihigkeit und
momentaner Offentlichkeitswirksamkeit zu entwickeln, und sie konnten daher
aus einem breiteren Spektrum von Alternativen schopfen als herkémmliche
Parlamente. Moralische Plausibilitdt und Kreativitdt von Politik lieflen sich
demnach durch dieselben neuartigen Entscheidungsverfahren wesentlich
steigern. Gerade in Zeiten raschen Problemwandels ist ein Gewinn an Kreati-
vitdt und damit an Entscheidungsspielraum viel wichtiger, als die vermeintli-
che Biirgerndhe von Politik im herkommlichen Sinne es je war.

Mehrheitsprinzip im Spartenstaat

Es ware sicher schon ein Fortschritt, wenn durch Simulationsverfahren das
Problem der Stimmengewichtung gelost ware und wenn dartiiber hinaus auch
die politischen Interessen derer beriicksichtigt wiirden, die im herkémmlichen
Staat keine Stimme haben. Eines der grofiten Probleme der herkdmmlichen
Demokratie bliebe dabei aber ungeldst, namlich die Uberforderung von Wah-
lern und Gewdhlten. Wahler und Politiker blieben fiir die Politik als ganze
zustandig, und sie blieben damit zur fachlichen Inkompetenz verurteilt. Schon
um diesen Systemfehler auch nur in Ansétzen zu losen, wére eine grundle-
gende Umgestaltung der Staatsordnung erforderlich.

Ein mit diesem Ziel umgestalteter Staat ware nichts anderes als eine Form der
so genannten Neokratie.? Eine neokratische Staatsordnung wiirde tiberschau-
bare autonome Politikbereiche schaffen, in denen die Wahler auf zeitgemafe
Weise einen Zusammenhang erkennen konnen zwischen ihrer Wahlentschei-
dung und der damit erzielten politischen Wirkung. Diese iiberschaubaren
Politikbereiche konnten so abgegrenzt werden, dass in jedem von ihnen die
Aufgabenstellungen nicht nur fiir die Wahler begreiflich, sondern vor allem
fiir die Gewahlten beherrschbar wiirden. Wahler und Gewahlte wiirden auf

®S. hierzu u.a. B. Wehner, Von der Demokratie zur Neokratie. Evolution des Staates, (R)evolution des
Denkens, Hamburg 2006.
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diese Weise in jedem verselbststandigten Politikbereich fachlich viel kompe-
tenter, als wenn ihre Zustandigkeit die Politik als ganze bliebe.

Die Biirger konnten sich in einem solchen neokratischen Staatswesen freiwillig
auf einzelne Politikbereiche spezialisieren, und sie konnten sich als Wahler
freiwillig darauf beschranken, ihr Wahlrecht nur in diesen speziellen Politik-
bereichen wahrzunehmen. Politikern dagegen konnte eine Spezialisierung auf
nur einen Politikbereich verbindlich vorgeschrieben werden, um eine mog-
lichst hohe fachliche Kompetenz der Kandidaten in Wahlen fiir jeden Politik-
bereich sicherzustellen.

Die Wahler eines neokratischen Staatswesens wiirden ihre Stimme natiirlich
vorrangig in jenen Politikbereichen abgeben, in denen sie sich zum einen be-
sonders betroffen, zum anderen aber auch besonders kompetent fithlen. Auf
diese Weise bekdame nicht nur das Wahlen, sondern auch das Nichtwahlen
einen ganz anderen Charakter als in der herkommlichen Demokratie. Nicht-
wiahlen wiirde zu einem Signal von Wahlberechtigten, sich nicht betroffen
oder nicht hinreichend sachkundig zu fiithlen oder beides. Stimmenmehrheiten
konnten bei solchem Wahlerverhalten nicht mehr Mehrheiten von grofSenteils
Unbeteiligten und Unkundigen sein.* Die Selbsteinordnung der Wahlberech-
tigten in Wahler und Nichtwéhler wiirde vielmehr wirken wie eine absichts-
volle Stimmengewichtung, wobei das Stimmengewicht eines Wahlers den
Wert 1, dasjenige eines Nichtwahlers den Wert 0 annehmen wiirde. Durch
dieses Wahlerverhalten wiirde in jedem Politikbereich die durchschnittliche
Sachkunde der Wahler viel hoher ausfallen, als es bei herkommlichen Wahlen
der Fall ist. Daher hétte schliefSlich auch der so genannte Wahlerauftrag ein
hoheres moralisches Gewicht bei den Gewdhlten.

Dennoch wiirde ein solcher Wahlerauftrag gerade in einem neokratischen
Staatswesen die Entscheidungsautonomie der Gewdahlten keinerlei Einschran-
kungen unterwerfen. Entscheiden wiirden die Gewdhlten in einer neokrati-
schen Staatssparte nach den ihnen aufgegebenen Verfahren, also beispielswei-
se mithilfe der beschriebenen Simulationen. Zudem wiirden sie eine Auswahl
aus einem breiteren Spektrum von Alternativen treffen konnen, namlich auch
aus Politikvorschlagen, die im herkommlichen Verfahren niemals zur Wahl
gestellt wiirden.

*S. hierzu auch B. Wehner, Die andere Demokratie, Wiesbaden 2002, Kap. I1I.
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Mehrheitsprinzip und politische Assoziationsfreiheit.

Schon in der Vergangenheit haben niemals alle Biirger eines demokratischen
Staates die Demokratie als Befreiung empfunden. Das demokratische Mehr-
heitsprinzip kann eine Freiheitsberaubung sein, und viele Biirger wiinschen
sich, eben hiervon erlost zu sein. Es ist ein Mangel an Freiheit, dass der Kreis
der Staatsbiirger und damit der Kreis der Wahlberechtigten fiir unabanderlich
genommen wird, denn unabanderlich ist damit fiir viele Staatsbiirger auch, ob
sie zur Mehrheit oder zu einer Minderheit gehdren. Ein moralisch integres
Staatswesen miisste dagegen Minderheiten die Freiheit geben, sich aus einer
so empfundenen politischen Machtlosigkeit oder gar Unterdriickung zu be-
freien, wann immer sie dies wollen.

Die Freiheit, {iber die eigene Staatszugehorigkeit und damit iiber den Status
als Minderheit oder Mehrheit zu befinden, ist die so genannte politische Asso-
ziationsfreiheit. Diese Freiheit sollte nicht nur fiir die Staatszugehorigkeit als
ganze gelten, sondern sie sollte den Biirgern fiir jeden autonomen Politikbe-
reich gesondert gewahrt werden. Die Biirger sollten demnach moglichst frei
dariiber befinden konnen, wer mit wem in welchem Politikbereich zu einem
gemeinsamen Staatsvolk gehoren bzw. wer mit wem in welchem Politikbe-
reich ein gemeinsames Staatsvolk neu griinden will. Nur wenn sie fiir jeden
Politikbereich gesondert in Anspruch genommen werden kann, wird das Po-
tential dieser Freiheit vollstindig ausgeschopft. Eine politische Moral, die sich
tiber diese Dimension politischer Freiheit hinwegsetzen wollte, wiirde sich
frither oder spater um den Respekt der Biirger bringen und damit letztlich um
ihre politische Relevanz.

Politische Zivilisierung jenseits des Mehrheitsprinzips

Dass die Zugehorigkeit zu einem Staat bzw. einer Staatssparte freiwillig sein
sollte, mag vorerst noch eine ungewohnte Vorstellung sein, aber bei fortge-
schrittenem politischem Bewusstsein wird es zu einer Selbstverstandlichkeit.
Ein Staat darf keine Schicksalsgemeinschaft mehr sein wollen, wie auch De-
mokratien es viel zu lange gewesen sind. Staatsbiirger bzw. Gemeinschaften
von Staatsbiirgern miissen die Moglichkeit haben, zu zumutbaren Bedingun-
gen aus ihrem Staat bzw. ihrer Staatsparte auszutreten. Dies wiirde nicht nur
eine neue Art politischer Freiheit stiften, sondern es wiirde dartiiber hinaus den
Bewadhrungsdruck fiir Staaten bzw. Staatssparten verscharfen und damit auch
den Bewahrungsdruck auf die praktizierten politischen Entscheidungsverfah-
ren.



12

Das herkommliche demokratische Mehrheitsprinzip wird, auch wenn das
politische Bewusstsein sich weiter entwickelt, natiirlich nicht tiberfliissig wer-
den, sondern es wird schon aus praktischen Griinden in vielen Anwendungen
weiter unentbehrlich sein. In der Politik wird es immer Entscheidungen {iiber
Sachfragen und Personen geben, die nicht anders getroffen werden konnen als
durch Zihlung von Kopfen bzw. Auszdhlung von Ja- und Nein-Stimmen.
Dennoch wird die Zeit kommen, dieses Mehrheitsprinzip gerade in politischen
Grundsatzfragen als eine moralisch nicht mehr und noch nie wirklich plausib-
le Notlosung zu erkennen. Viel wichtiger als das Mehrheitsprinzip selbst ist
die Frage, worauf und in welcher Form es politisch noch anzuwenden sein
wird.

Wichtiger als das Mehrheitsprinzip ist beispielsweise, dass politische Instituti-
onen keine Macht tiber die Politik als ganze mehr gewinnen, dass politische
Mandate fiir einzelne Politikbereiche langfristig und einmalig erteilt werden
und dass Staatszugehorigkeiten fiir die Biirger freiwillig sind. All dies liefie
sich durch eine Staatsaufspaltung in neokratischen Staatsformen erreichen.
Das demokratische Mehrheitsprinzip wiirde damit zur Nebensache, die Ent-
wicklung zeitgemafier neokratischer Staatsformen dagegen zur Hauptsache.
Dies ware ein - auf erhohter politischer Bewusstseinsstufe zu beschreitender -
Weg in ein gewissermafien postmajoritdares Zeitalter. Kiinftige politische Zivi-
lisierung jedenfalls wird sich, ausgehend von demokratischen Verhaltnissen,
jenseits des Mehrheitsprinzips vollziehen.

04 - 2007
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